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Giris.

1. Sanayi Devrimi ve sonuglart insan soyu i¢in bir felaket oldu. Bu sonug-
lar, “gelismis” iilkelerde yasayan bizlerin yasamdan beklentilerimizi olduk-
ca arturirken toplumun dengesini bozdu, yasami anlamsizlastirds, insanlari
asagilamalara maruz birakti, yaygin psikolojik acilara (Ugiincii Diinyada
fiziksel acilara da) yol a¢t1 ve dogal diinyay: siddetli zararlara ugracti. Tek-
nolojik ilerleyisin devam: durumu daha da kotiilestirecek; insanlari daha
bityiik asagilamalara maruz birakip, dogal yasamda daha fazla zarara sebep
olacak; biiyiik olasilikla daha fazla sosyal bozulmaya ve psikolojik acilara
yol agacak; belki de “gelismis” iilkelerde bile fiziksel acilarin artmasina ne-
den olacak.

2. Endiistriyel-teknolojik sistem devam edebilir veya yikilabilir. Eger devam
ederse, sonunda psikolojik ve fiziksel acilar daha diisiik seviyelere inebilir;
ancak uzun ve ac1 dolu bir alisma déneminden sonra ve insanlarla diger pek
cok yasayan organizmayi islenmis birer tirtin ve ¢ark dislilerine indirgemek
pahasina. Ustelik, sistem devam ederse, sonuclart kacinilmaz olacak. Siste-
mi, insanlarin sayginligint ve bagimsizligini elinden almayacak bir sekilde
yenilemenin veya degistirmenin bir yolu yok.



3. Eger sistem ¢okerse, sonuglari yine ¢ok aci verici olacak. Ancak, sistem
biiytiditkge ¢okmesinin sonuglart da daha dehsetli olacagindan eger ¢oke-
cekse en kisa zamanda ¢okmesinde fayda var.

4. Biz, bu nedenle, endiistriyel sisteme karst bir devrimi savunuyoruz. Bu
devrim, siddetli veya siddetsiz olabilir, hemen gerceklegebilir veya birkag
on yila yayilarak gorece daha agamali olabilir. Bunlarin hi¢birini simdiden
bilemeyiz. Ancak, biz, endiistriyel sistemden nefret edenlerin, bu ¢esit bir
topluma karst bir devrimi hazirlamak i¢in atmalar1 gereken adimlarin bir
taslagini ciziyoruz. Bu, POLITIK bir devrim olmayacaktir. Amaci ise hiikii-
metleri degil, bugiinkii toplumun ekonomik ve teknolojik temelini ytkmak
olacakuir.

5. Bu makalede, endiistriyel-teknolojik sistemin dogurdugu olumsuz ge-
lismelerin yalnizca bazilarina degindik. Benzer diger gelismeleri yalnizca
kisaca agikladik veya tiimiiyle goz ard: ettik. Bu, diger gelismeleri 6nemsiz
buldugumuz anlamina gelmez. Ancak pratik nedenlerden dolay: tarusma-
mizt yalnizca yeterince toplumsal ilgi cekmeyen veya yeni bir seyler soyleye-
bilecegimiz alanlarla sinirlamak zorundayiz. Ornegin, iyi 6rgiitlenmis gev-
reci ve vahsi dogayr savunan hareketler bulundugundan, olduk¢a 6nemli
oldugunu diisiinmemize ragmen ¢evre kirliligi veya vahsi doganin yikimi
hakkinda ¢ok az sey yazdik.

Modern Solculugun Psikolojisi

6. Asagt yukari herkes, ¢ok sorunlu bir toplumda yasadigimizi kabul ede-
cektir. Diinyamizin iginde bulundugu cilginligin en yaygin gostergesi sol-
culuk oldugu igin, solculugun psikolojisi tizerine bir tarusma, giiniimiiz
toplumunun sorunlart konusunda genel bir tartismaya bir giris gérevi ya-

pabilir.

7. Peki ama solculuk nedir? Yirminci ytizyilin ilk yarisinda solculuk pratik-
te sosyalizmle 6zdeslestirilebilirdi. Bugiin ise bu hareket parcalanmistir ve
kime tam anlamiyla solcu denilebilecegi acik degildir. Biz, bu makalede sol-
cu dedigimizde, temelde sosyalistleri, kolektivistleri, “politik agidan diirtist”
tipleri, feministleri, gay ve 6ztirli haklari savunucularini, hayvan haklar
eylemcilerini ve benzerlerini diisiinityoruz. Ancak bu hareketlerin herhangi
biriyle ilgisi olan herkes solcu degildir. Bizim bu tartismada hedefledigimiz,



bir hareketin ya da ideolojinin psikolojik a¢idan incelenmesi ya da baglan-
tli tiplerin genel olarak incelenmesidir. Neyse, “solculuk” tan neyi kastet-
tigimiz, solcu psikolojisi tizerine tartismamiz ilerledik¢e daha acik bir hal
alacakur. (Ayrica 227-230. paragraflara bakiniz).

8. Yine de, solculuk kavramimiz acik olmaktan cok uzak olsa da, bu duru-
ma bir ¢are bulunamayacak gibi goriiniiyor. Yapmaya calisugimiz tek sey,
cagdas solculugun temel diirtiisiinii olusturduguna inandigimiz iki psikolo-
jik egilimi kabaca ve yaklagik olarak gostermek. Hicbir sekilde solcu psiko-
lojisi hakkindaki TUM gercegi anlattigimizi iddia etmiyoruz. Ayrica, tar-
tigmamiz yalnizca ¢agdas solculugu ele almak kastinda. Tartigmamuizin, 19.
yy.daki ve 20. yy.in bagindaki solculara ne derece uyarlanabilecegi sorusunu
tartismaya agik birakiyoruz.

9. Cagdas solculugun temelinde yatan iki egilime “asagilik duygusu” ve
“astr1 toplumsallasma” adini veriyoruz. Asagilik duygusu, ¢agdas solculu-
gun biitiintinde goriilen bir 6zellikse de, asirt toplumsallagma, ¢agdas sol-
culugun yalnizca belli bir kesiminde goriilen bir 6zelliktir; ancak bu kesim

oldukea etkilidir.

Asagilik Duygusu

10. “Asagilik duygusu”ndan kastimiz, yalnizca kat1 anlamda agagilik duygu-
su degil, buna iligkin 6zelliklerin biitiin bir yelpazesidir: Kendine az deger
verme, gligsiizliik duygulari, depresif egilimler, yenilmislik, sucluluk, ken-
dinden nefret etme vb. Bizce, ¢agdas solcular (az ya da ¢ok bastirilmis) boy-
le duygulara meyildirler ve bu duygular ¢agdas solun yoniini belirlemede

etkilidir.

11. Biri, kendisi (veya bagli bulundugu grup) hakkinda sdylenen her seyi
kot anlarsa, onun agagilik duygusuna sahip olduguna veya kendisine az
deger verdigine kanat getiririz. Bu egilim, hakkini savundugu azinliga ait
olsun ya da olmasin, azinlik haklari savunucularinda gériiliir. Onlar, azin-
liklar1 belirtmek i¢in sdylenen kelimeler ve azinliklarla ilgili olarak séylenen
her sey konusunda olaganiistii hassastirlar. Afrikalilar i¢in kullanilan “neg-
ro”, Asyalilar i¢in kullanilan “dogulu”, oziirliiler i¢cin kullanilan “sakat” veya
kadinlar i¢in kullanilan “pili¢” terimleri kokenlerinde higbir kotii ¢agirisim
tasimiyorlardi. “Kar1” ve “pili¢”, yalnizca “herif” veya “ziippe”nin disi kargi-



liklartydi. Eylemciler, bu terimlere olumsuz anlamlari kendileri yakistirdilar.
Bazi hayvan haklari savunuculari, “evcil hayvan” terimini reddedip, yerine
“dost hayvan” denmesinde israr edecek kadar ileri gittiler. Solcu antropo-
loglar, ilkel halklar izerinde olumsuz olarak algilanabilecek herhangi bir sey
soylemekten kaginmak icin biiyiik caba sarf ediyorlar. “Ilkel” sézciigiiniin
yerine “okuma yazmasi olmayan” sozciigtinii yerlestirmek istiyorlar. Her-
hangi bir ilkel kiiltiirtin bizimkinden daha asag1 oldugunu ima edebilecek
herhangi bir sey konusunda neredeyse paranoyak gibi davraniyorlar. (Biz,

ilkel kiiltiirlerin bizimkinden daha asagtOLDUGUNU séylemek istemiyo-
ruz. Yalnizca solcu antropologlarin agsirt hassasiyetine dikkat ¢ekiyoruz.)

12. “Politik ahlaksizlik” terminolojisine karst en hassas insanlar, gettolarda
yasayan zenciler, Asyali go¢menler, tacize ugrayan kadinlar ya da oziirliiler
degil, bu “bask: géren” gruplardan birine bile ait olmayan, aksine toplu-
mun ayricalikli kesimlerinden gelen eylemci azinlikur. “Politik diiriistlik”
en ¢ok, yiiksek maaglariyla giivenleri, isleri olan ve ¢ogunu st sinuf ailele-
rinden gelen Heteroseksiiel beyaz erkeklerin olusturdugu tiniversite profe-
sorleri tarafindan savunulur.

13. Cogu solcuda, bir sekilde asag: bir imaja sahip gruplarin problemleriyle
yogun bir 6zdeslesme vardir: Ornegin, zayif (kadinlar), yenilmis (Kizilderi-
liler), tiksindirici (homoseksiieller) imajlart gibi. Solcularin kendileri de bu
gruplarin asagi oldugunu hisseder. Bunu asla kendilerine itiraf edemeseler
de, onlarin problemleriyle 6zdeslesmeleri, kesinlikle bu gruplari asag: gor-
melerindendir. (Kadinlarin, Kizilderililerin vb. asag: OLDUGUNU ileri
sirmek istemiyoruz; sadece solu psikolojisi hakkinda bir noktaya aciklik
getiriyoruz.)

14. Feministler, kadinlarin da erkekler kadar giiglii ve yetenekli oldugunu
ispatlamak i¢in umutsuzca hevesleniyorlar. A¢ikea goriiliiyor ki, kadinlarin

erkekler kadar yetenekli ve giicli OLMAYABILECEKLERINDEN icin

i¢in korkuyorlar.

15. Solcularda, giiglii, iyi ve basarili imaja sahip her seyden nefret etme
egilimi vardir. Amerikadan nefret ederler, Bat1 uygarligindan nefret eder-
ler, beyaz erkeklerden nefret ederler, akilciliktan nefret ederler. Solcularin,
Batrdan vb. den nefret etmek i¢in 6ne siirdiikleri nedenler, gercek nedenle-
riyle ayn1 degildir. Batidan, savasct, emperyalist, cinsiyetci vb. oldugu i¢in



nefret ettiklerini SOYLERLER; ancak ayn1 hatalar sosyalist iilkelerde veya
ilkel kiiltiirlerde ortaya ¢iktiginda, bir solcu onlar i¢in bahaneler bulur veya
en iyi kosulda, ISTEMEYEREK bunlarin varligini kabul eder ve biiyiik
bir ATESLILIKLE bu hatalarin Batr'da da bulundugunu belirtir (ve genel-
de ¢ok abartr). Boylelikle, aciktir ki, bu hatalar, bir solcunun Amerika ve
Batrdan nefret etmek igin ger¢ek nedenleri degildir. O, giiglii ve basarili
oldugu i¢in Amerika ve Batr'dan nefret etmektedir.

16. “Kendinden emin olmak”, “kendine giiven”, “6ncelik”, “girisim”, “iyim-
serlik” vb. gibi kelimeler liberal ve solcu sozciik dagarciginda ¢ok kiigiik yer
alir. Solcu, bireycilik kargiti, kollektivist taraftaridir. O, toplumun, herkesin
problemini ¢ozmesini, herkesin ihtiyaclarini kargilamasini, onlara bakmasi-
nt ister. Kendi problemlerini ¢6zebilme ve kendi ihtiyaglarint kargilayabil-
me yetisine giivenebilen biri degildir. Solcu, rekabet kavramina mubhaliftir
clinkii icten ice kendini yenilmis gibi hisseder.

17. Cagdas solcu entelektiiellere ¢ekici gelen sanat sekilleri genelde sefalet,
yenilgi ve umutsuzlu tizerinde odaklanmaya meyillidir, ya da sanki akila
hesaplamalarla hi¢bir sey bagarma imidi yokmus ve yapilabilecek tek sey
insanin kendisini o anki duygulara birakmastymis gibi bir hava takinur.

18. Cagdas solcu dustiniirler, akil, bilim ve nesnel gercekligi reddedip her
seyin kiiltiirel olarak goreceli oldugunda israr etme egilimindedirler. Bi-
limsel bilginin kokenleri ve nesnel gergekligin nasil tanimlanabildigi (eger
tanimlanabilirse) konusunda ciddi sorular sorulabilecegi dogrudur. Ancak,
cagdas solcu diigtintirlerin, bilginin kaynaklarini sistematik bir bigimde ¢6-
ziimleyen, sogukkanli birer mantik¢t olmadigr da agikuir. Onlar, gergeklige
ve dogruya yonelttikleri bu saldiriya gontilden baglidirlar.bu kavramlara,
kendi psikolojik ihtiyaglarindan 6tiirti saldirirlar. Bir kere, onlarin saldirila-
rt digmanliklarinin disa vurumudur ve basarili oldugu 6l¢iide de, gii¢ diir-
tiilerini tatmin eder. Daha da onemlisi solcu, bilimden ve akilciliktan nefret
eder; ¢linkii bunlar bazi inanglari dogru (basarili, tstiin vb.) olarak, digerle-
rini ise yanlis (basarisiz, asagt vb.) olarak siniflandirirlar. Solcunun agagilik
duygusu o derece derindir ki, baz1 seylerin basarili veya tstiin, digerlerinin
ise basarisiz veya asagi olarak siniflandirilmasina tahammil edemez. Birgok
solcunun akil hastaligi kavramini ve IQ) testlerin yararini reddetmesinin te-
melinde bu yatar. Insanlarin yetenek ve davranislarin genetik agiklamalarin
solcular kargidir; ¢inkii boyle agiklamalar, bazi insanlart digerlerin kargi tis-



tiin veya agag1 gosterir. Solcular bir bireyin yeteneginin veya yeteneksizligi-
nin faturasini topluma ¢ikarmayi yeglerler. Yani, eger bir insan “asag1” ise, o
kisi iyi yetistirilmedigindendir, bu kendi hatast degil toplumun hatasidur.

19. Solcu asagilik duygusunun etkisiyle bir 6viingen, egoist, palavraci, yal-
nizca acimasiz bir rekabet¢i haline gelen bir kisi degildir. Bu tip insan ken-
disine olan giivenini daha tamamiyla kaybetmis degildir. Bu insanin kendi
giicti ve degeri konusunda biraz siiphesi olsa da, kendini hala gii¢lii olma
yetisi olan birisi olarak goriir ve kendini giiglii biri yapma ¢abalart bu hos
olmayan davraniglarina neden olur.(1) Ancak, bir solcu bu durumun ¢ok
otesindedir. Onun agagilik duygusu 6ylesine koklesmistir ki, kendisinin bir
birey olarak giiclii ve degerli oldugunu diisiinemez bile. Sonra da solcu ko-
lektivizmi. O, yalnizca kendisini 6zdeslestirdigi biiytik bir 6rgiitlenmenin
ya da kitle hareketinin bir {iyesi olarak gii¢lii hisseder.

20. Solcu taktiklerin mazosist egilimlerine dikkat edin. Solcular protesto-
larini araglarin 6niine yatarak yaparlar ya da polisi veya irkeilari kendileri-
ne saldirmalari i¢in tahrik ederler. Bu taktikler ¢cogunlukla etkili olabilir,
ama pek ¢ok solcu bunlari bir sonuca varmak i¢in degil, mazosist taktikleri

TERCIH ETTIKLERINDEN kullanir. Kendinden nefret etme, bir solcu

ozelligidir.

21. Solcular eylemliliklerinin gefkatten veya ahlaki prensiplerden kaynak-
landigini iddia edebilirler; ahlaki prensipler asiri toplumsallagmis solcu ti-
pinde gergekten de bir yere sahiptir. Ancak, sefkat ve ahlaki prensipler solcu
eylemliligin temel nedenleri olamaz. Diigmanlik solcu tavirda ¢ok 6nemli
bir yer tutar; gii¢ diirtiisii de dyle. Ustelik, solcu tavrin énemli bir parcast,
solcularin yardim etmeye ¢alistiklarini iddia ettikleri insanlara yararli olma-
st igin mantiken hesaplanmamistir. Ornegin eger olumlayici eylemin zenci-
ler i¢in iyi olacag1 dusiiniiliiyorsa, diismanca veya dogmatik bir olumlayici
eylemde 1srar etmek mantikli midir? Olumlayici eylemin kendilerine kargt
ayrimcilik yapugini diisiinen beyazlara en azindan sozel ve sembolik jest
anlamina gelebilecek diplomatik ve uzlagtirict bir yaklagim agtk¢a daha ve-
rimli olacaktir. Ancak solcu eylemciler boyle bir yaklagima girmezler; ¢iinki
bu onlarin duygusal gereksinimlerini kargilamayacaktir. Amaglari zencilere
yardim etmek degil, tersine, irklar arasi sorunlar, onlarin kendi dismanlik-
larini ve kargilanmamais gii¢ ihtiyaglarini ifade etmek icin bir bahane tegkil
ediyor. Boyle yaparak zencilere aslinda zarar veriyorlar; ¢iinkii, eylemcilerin



beyaz ¢ogunluga karst takindiklari ditsmanca tavir, irklar arasi nefreti yo-
gunlastiriyor.

22. Eger toplumumuzun higbir sorunu olmasayd: bile, solcular, yaygara
koparmak igin bir neden bulmak iizere sorun ICAT ETMEK zorunda ka-
lacaklard:.

23. Bu anlatuklarimizin, solcu olarak goriilen herkesin kesin bir tanimi
olma iddiasinda bulunmadigini vurguluyoruz. Bu, yalnizca solculugun ge-
nel egiliminin belirtilmesidir.

Asir1 Toplumsallasma

24. Psikologlar, “sosyallesme” terimini, ¢ocuklarin toplumun isteklerine
gore diisiinme ve davranmayi 6grendikleri siireci belirtmek i¢in kullanirlar.
Bir insan, toplumunun ahlaksal torelerine inanip uyarsa ve o toplumun
isleyen bir parcasi olarak i¢inde yer alirsa, onun iyi sosyallesmis oldugu soy-
lenir. Pek ¢ok solcunun agiri toplumsallagmis oldugunu soylemek mantiksiz
gibi gelebilir; ¢iinkii solcular birer asi olarak goriiliirler. Yine de bu fikir
savunulabilir; pek ¢cok solcu goriindiigii kadar asi degildir.

Toplumumuzun ahlaki toreleri 6yle sert ki, kimse tamamiyla ahlakli bir
bicimde diisiinemiyor, hissedemiyor veya davranamiyor. Ornegin aslinda
hi¢ kimseden nefret etmememiz gerekirken, neredeyse herkes, herhangi bir
zaman birinden nefret etmistir (bun kendisine itiraf etmis olsa da, olmasa

da).

25. Bazi insanlar 6ylesine asirt toplumsallasmiglardir ki, ahlaki bir bigimde
diisiinme, hissetme ve davranma girisimi onlara agir bir yiik olur. Bu insan-
lar da su¢luluk duygusunu azaltmak igin, aslinda ahlaki bir temeli olmayan
duygular ve hareketler i¢in ahlaki aciklamalar bularak motifleri konusunda
kendilerini siirekli aldatmak zorunda kalirlar. “Agirt toplumsallasmis” teri-
mini boyle insanlari tanimlamak i¢in kullaniyoruz.(2)

26. Asirt toplumsallasma, kendine az deger vermeye, giigstizliik, yenilmis-
lik ve sugluluk duygusuna ve benzer seylere yol agabilir. Toplumumuzun
cocuklari toplumsallastirmada kullandigt en 6nemli yontemlerden biri de,
onlari, toplumun beklentilerine karst gelen bir davranis veya soz i¢in utan-



dirmakur. Bu ¢ok fazla yapilirsa, ya da ¢ocugun boyle duygulara karsi 6zel
bir hassasiyeti varsa, cocuk KENDISINDEN nefret etmeye baglar. Ustelik,
asir1 toplumsallagmis insaninkine gore, toplumun beklentileriyle daha ¢ok
sinirlanmistir. Insanlarin cogunlugu 6nemli oradan uygunsuz davranis-
ta bulunur. Yalan soylerler, 6nemsiz hirsizliklar yaparlar, trafik kurallarin
cignerler, islerini asarlar, birinden nefret ederler, acimasiz sozler soylerler
ya da bagka birini ge¢mek icin sinsi hileler yaparlar. Agir1 toplumsallagmis
bir insan, kabul edilmis ahlaka karsi gelen duygu veya diisiinceleri suglu-
luk duymadan yasayamaz bile; “temiz olmayan” diistinceleri diisiinemez.
Toplumsallagma yalnizca bir ahlak meselesi degildir; ahlak bagligi altinda
toplanamayacak pek ¢ok davranig normuna da uymak tizere sosyallesiriz.
Boylece agir1 toplumsallasan insan psikolojik bir tasma ile baglanir ve yasa-
mini, toplumun onun i¢in dosedigi raylar tizerinde kosarak gegirir. Bu, asir1
toplumsallasmis pek ¢ok insanda, ciddi bir stkinti haline gelebilecek ¢ekin-
ce ve gligsiizlitk duygusuna yol acar. Bizde, asir1 toplumsallagma insanligin,
bireye yaptig1 en biiytik zulimdiir.

27. Biz cagdas solun 6nemli ve etkili bir bélimiintin asir1 toplumsallas-
mis oldugunu ve bu durumun ¢agdas solculugun yoniinii belirlemede ¢ok
onemli oldugunu iddia ediyoruz. Asiri toplumsallagmis tipte solcular genel-
de entellektiieller veya orta sinifin {ist tabakalarinin tiyeleri arasindan ¢ikar.
Universite entelektiiellerinin(3) toplumumuzun en asiri toplumsallagmis
bolimiinii ve ayrica sol kanat boliimiinii olusturduguna dikkat edin.

28. Asirt toplumsallagsmis tipte bir solcu, isyan ederek, psikolojik tasmasini
cikarmaya ve bagimsizligini ilan etmeye caligir. Ancak, genelde toplumun
en temel degerlerine isyan edecek denli giiclii degildir. Genel olarak konu-
sursak, bugiiniin solcularinin amaglari, kabul edilen ahlaklar ¢catisma icinde
DEGILDIR. Tam tersine, sol, kabul edilmis ahlaki bir prensibi alarak ken-
disininmis gibi benimser ve sonra da toplumu bu prensibe uymamakla sug-
lar. Ornekler: Irklar arasi esitlik, cinslerin esitligi, fakirlere yardim etmek,
savasa karsi baris, genel olarak siddet karsitligy, ifade 6zgiirligii, hayvanlara
iyi davranmak. Daha da temelde, bireyin topluma hizmet etme gorevi ile
toplumun bireye bakma gorevi. Tium bunlar, uzun zamandir toplumumu-
zun (ya da en azindan orta ve st siniflarin)(4) koklesmis degerleridir. Bu
degerleri iletisimsel medya ile egitim sistemi tarafindan bize sunulan mater-
yallerin ¢cogunda, agikca veya ima edilerek ifade edilmisti veya kosul olarak
one striilmustii. Solcular, 6zellikle de agir1 toplumsallasmus tiptekiler,, bu



prensiplere bagkaldirmazlar ancak topluma karsi diismanliklarini, (bir de-
rece haklilik payiyla) toplumun bu ilkelere gore yasamadigini iddia ederek
hakli cikarirlar.

29. Asirt toplumsallagmis bir solcunun, topluma bagkaldirdigini iddia eder-
ken, onun geleneksel tavirlarina nasil da bagl oldugunu gésteren bir 6rnek
verelim: pek ¢ok solcu, olumlayici eylem icin ugrasir; zencileri iyi okullara
sokmak icin, zenci okullarinda daha gelismis bir egitim ve boyle okullara
daha fazla para verilmesi i¢in; zencilerin “alt sinif”larinin yagamlarini yiiz
karasi olarak goriir. Onlar, zencileri sistemin icine sokmak; orta sinifin st
tabakalarindaki beyazlar gibi birer is adami, avukat, bilim adami yapmak
istiyorlar. Buna solcularin cevabi, yapmak istedikleri en son seyin zencileri
beyazlarin kopyast haline getirmek oldugudur; aksine, Afro-Amerikan kiil-
tirii korumak istiyorlardir. Ancak bunun neresi Afro-Amerikan kiiltiiriinii
korumakla uyumlu? Zenci yemekleri yemek, zenci tarzi muizikleri dinlemek,
zenci tarzt giyinmek ve zenci tarzt bir kilise veya camiye gitmekten daha
fazlasinin bulabilmeniz ¢ok zordur. Yani, kendisini yalnizca yapay yollarla
ifade edebilir. Tiim ESAS konularda, asir1 toplumsallasmis solcularin ¢ogu,
bir zencinin orta siniftan beyazlara uymasini istiyorlar. Onu teknik konu-
larda ¢aligtirmak; onu bir yonetici veya bilim adami yapmak; zencilerin de
beyazlar kadar iyi oldugunu gostersin diye, yasamini statii merdivenlerin-
de harcatmak istiyorlar. Zenci babalari “sorumlu” hale getirmek istiyorlar,
zenci ¢etelerin siddet kullanmamasini istiyorlar vb. Ancak bunlar, kesinlikle
endiistriyel teknolojik sistemin degerleridir. Bir insan; okula gittigi, saygin
bir iste galistig1, statii merdivenini tirmandigi, “sorumlu” bir ebeveyn oldu-
gu ve siddet kullanmadig1 vb. siirece, sistem, onun hangi miizigi dinledig,
neler giydigi veya hangi dine inandigiyla zerre kadar ilgilenmez. Yani, air1
toplumsallagmis bir solcu, ne kadar reddederse etsin, aslinda, zencileri siste-
me sokmak ve onlara bu sistemin degerlerini kabul ettirtmek istemektedir.

30. Elbette ki, agir1 toplumsallagmis tipte bile olsa, solcularin, toplumun
temel degerlerine ASLA bagkaldirmadigin: iddia etmiyoruz, tabii ki bazen
bagkaldirtyorlar. Bazi agir1 toplumsallagmis solcular, fiziksel siddet kullana-
rak, toplumun en 6nemli degerlerinden birine bagkaldiracak kadar ileri bile
gittiler. Kendi ifadelerine gore, siddet onlar i¢in bir “kurtulus” ¢esidi. Yani,
siddete bagvurarak, iclerine yerlestirilen psikolojik baskilardan kurtulabili-
yorlar. Agirt toplumsallasmis olduklarindan, bu sinirlamalar onlar i¢in diger
insanlardan daha hapsedici olmustur, bu ytizden de onlardan kurtulmak is-



terler. Ama genelde isyanlarini orta yolun degerleriyle hakli ¢ikarirlar. Eger
siddete basvurulursa, irkgiliga karst savastiklarinin falan soylerler.

31. Yukarida, solculuk psikolojisine dair ortaya koydugumuz temel ilkelere
pek ¢ok itirazin yiikselebileceginin farkindayiz. Ger¢ek durum karmasik ve
bunun ayrintli agiklamasi, tiim gerekli veriler elde olsayd: bile, birkag cilt
gerektirirdi. Bizim iddiamiz, yalnizca ¢agdas solculugun psikolojisindeki en
onemli iki egilimi kabaca gostermis oldugumuzdur.

32. Solcularin problemleri, toplumumuzun bir biitiin olarak sahip oldugu
problemleri de gosterir. Kendine az deger verme, depresif egilimler ve ye-
nilmislik duygusu yalnizca solla sinirli degil. Solda 6zellikle goze carpiyor
olsa da, bu sorunlar toplumumuzda olduk¢a yaygin. Ve bugiiniin toplu-
mu da, bizi, 6nceki biitiin toplumlardan daha fazla toplumsallastirmaya
calistyor. Nasil yiyecegimizi, nasil spor yapacagimizi, nasil sevisecegimizi,
cocuklarimizi nasil yetistirecegimizi vb. bile uzmanlardan 6grenir hale gel-

dik.
Giig Siireci

33. Insanlar, bizim “gii¢ siireci” adinin verdigimiz bir ihtiyac icindedirler
(biyiik olasilikla biyolojiye bagli olarak). Bu, gii¢ ihtiyaciyla yakindan ilgi-
liyse de, tam olarak ayni sey degildir. Giig stirecinin dort 6gesi vardir. Bun-
larin en agik olan ticline Amag, Caba ve Amaca Ulasma adlarini veriyoruz.
(Herkesin, ulagmak icin ¢aba gerektiren amaglara ve en azindan amagla-
rinin bazilarina ulagma basarisina ihtiyact vardir). Dordiincii 6geyi ise ta-
nimlamak biraz zor; bu 6ge herkeste bulunmayabilir de. Buna Bagimsizlik
diyoruz ve bunu daha sonra anlatacagiz. (42-44. paragraflar)

34. Simdi, istedigi her seye, yalnizca bir dilekle sahip olan birinin durumu-
nu diisiinelim. Boyle bir insan giice sahiptir ama, ciddi psikolojik sorunlarla
kargilagacakur. Bu kisi, onceleri ¢ok eglenecektir, ancak zamanla kesinlikle
sikilacak ve morali bozulacaktir. Sonunda, klinik bir bunak bile olabilir.
Tarih, hali vaktinde yerinde aristokratlarin diigkiin olma egiliminde olduk-
larini gosteriyor. Bu, egemenliklerini yerlestirmek icin miicadele vermek
zorunda olan savasgt aristokrasiler icin dogru degildir. Ancak, yorulmasina
gerek kalmayan, durumu iyi olan ve giivenlikteki aristokratlar, giigleri ol-
masina ragmen, genelde sikilirlar, hazci olurlar ve moralleri bozulur. Bu da,
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giiciin yeterli olmadigini gosteriyor. Bir insanin ugrunda giiciinii deneyece-
gi amaclart olmali.

35. Herkesin amaglari vardir; en azindan yasamak icin gereken fiziksel ihti-
yaglari kargilamak gibi: yiyecek, su ve iklimin gerektirdigi giyim ile barinak.
Ancak hali vakti yerinde bir aristokrat tiim bunlari, caba harcamadan elde
eder. Sonra da sikinti ve moral bozuklugu baslar.

36. Onemli amaglarin elde edilmemesi, amaglar, fiziksel ihtiyaclar oldugu
takdirde, 6liimle sonuclanabilir, ve elde edilemese de yasamin devam ede-
bilecegi amaglarin elde edilmemesi de hayal kirikligina yol acar. Amagla-
rin, yasam boyunca siirekli olarak elde edilememesi yenilmiglik, bunalim ve
kendini degersiz gormeyle sonuglanr.

37. Yani, ciddi psikolojik problemlere yakalanmamak igin, bir insan, ugru-
na ¢aba harcamasi gereken amagclara gerek duyar ve bu amaglara ulagmada
en azindan makul bir oranda basariya sahip olmalidir.

Yapay Etkinlikler

38. Ancak, tiim hali vakti yerinde aristokratlar sikilip ahlaklarini bozmaz-
lar. Ornegin, imparator Hirohito, yozlagsmis bir diiskiinliige dalacagina,
kendisini deniz biyolojisine adadi ve bu alanda hatirt sayilir kisilerden biri
oldu. Insanlar, fiziksel gereksinimlerini karsilamak icin cabalamak zorunda
kalmadiklarinda, kendilerine yapay amaglar bulurlar. Cogu durumda da,
bu amaglar i¢in, fiziksel gereksinimler icin sarf edecekleri kadar ¢aba goste-
rirler. Nitekim Roma Imparatorlugu’ndaki aristokratlar edebiyat alaninda
gosteris yapiyorlardy; birkag ylizyil 6nce pek ¢ok Avrupali aristokrat, ete
ihtiya¢ duymadigs halde, avlanmak i¢in muazzam zaman ve enerji harcryor-
du; diger aristokratlar statii ugruna, 6zenle hazirlanmis zenginlik teshirleri
yaparak miicadele ediyorlardi; ve Hirohito gibi birkag aristokrat da kendini
bilime adiyordu.

39. “Yapay etkinlikler” sozctigiinii, su tiir bir etkinligi anlatmak i¢in kulla-
niyoruz: Insanlarin, yalnizca elde etmek yolunda caba géstermek icin veya
yalnizca amaca ulagmaya calismaktan edindikleri “tatmin” i¢in kendilerine
bulduklar: yapay amaca yonelik bir faaliyet. Bu, yapay etkinlikleri ayirt et-
mek i¢in temel kuraldir. X amacina ulagmak i¢in ¢ok zamanini ve enerjisini
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adayan bir kisiyi diistinerek, kendinize su soruyu sorun: Eger bu kisi, zama-
ninin ve enerjisinin ¢ogunu biyolojik gereksinimlerini karsilamaya harca-
mak zorunda kalsaydi ve bu ¢aba da onun fiziksel ve zihinsel yeteneklerini
degisik ve ilging bir bigimde kullanmasini gerektirseydi, bu kisi X amaci-
na ulasmadifs icin kendini bir seyden yoksun hisseder miydi? Eger cevap
hayirsa bu kisinin X amacina ulagmaya ¢abalamasi bir yapay etkinliktir.
Hirohito'nun deniz biyolojisi konusundaki ¢aligmalari agikea bir yapay et-
kinlikti; ¢iinkii, Hirohito, yasamsal gereklilikleri elde etmek i¢in zamanini
bilim dist ilging islere harcamak zorunda kalsaydi, deniz hayvanlarinin ana-
tomileri ve yasam doéngiileri tistiine her seyi bilmedigi icin kendisini bun-
dan yoksun hissetmezdi; bu acik. Ancak, ask ve cinsellik arayist bir yapay
etkinlik degildir, ¢iinkii ¢ogu kisi, yasami diger yonlerden tatmin edici olsa
bile, kars1 cinsin bir tiyesiyle hicbir iliskiye giremediginde bunun eksikligini
hisseder. (ancak asiri, yani kisinin gereksinim duydugundan daha fazla cin-
sellik arayis1 yapay bir etkinlik olabilir.)

40. Cagdas enddistriyel toplumda, kisinin fiziksel gereksinimini gidermesi
icin asgari bir caba yeterlidir. Onemsiz bir beceri edinmek icin asgari bir
¢aba yeterlidir. Onemsiz bir beceri edinmek iizere bir egitim programindan
gecmek, sonra da ise zamaninda gelip, isin gerektirdigi son derece miitevazi
cabay gostermek yeter. Tiim gereken, makul bir oranda akil ve en ¢ok da
ITAAT. Kisi bunlara sahipse, toplum ona besikten mezara dek bakar. (Evet,
fiziksel gereksinimlerine kargilanmis goziiyle bakamayan bir alt sinif var ama
biz burada orta siniftan bahsediyoruz). Bu ytizden, ¢agdas toplumun yapay
etkinliklerle dolu olmast sasirtict degil. Bilimsel calismalar; atletik basarilar;
hayirsever isler; sanatsal ve edebi yaraular; kariyer basamaklarinda tirman-
ma; artk fiziksel tatmin veremeyecek kadar ¢ok para ve mal miilk edinimi
ve beyaz olmayan azinliklar i¢in ¢alisan beyaz eylemcilerin durumunda ol-
dugu gibi, eylemciyi kisisel olarak ilgilendirmeyen konulardaki eylemler;
bunlarin hepsi yapay etkinliklere girer. Onlar her zaman YALNIZCA yapay
etkinlik degildir; ¢tinkii, ¢ogu insan, bir amag sahibi olmaktan bagka ne-
denlerle de kismen motive olabilir. Ancak, bunlari yapan insanlarin birgogu
icin, bu eylemler biiyiik oranda yapay etkinliklerdir. Ornegin, bilim adam-
larinin gogu, yaptiklar: isten edindikleri “tatmin”in, kazandiklar1 prestij ve
paradan daha 6nemli oldugunu kabul edeceklerdir.

41. Cogu insan igin, yapay etkinlikler, gercek amaglara ulagmaya calismak-
tan daha az tatmin edicidir. (Gergek amaglar, yani, insanlarin, gii¢ siirecleri
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tamamlandig1 takdirde ulagmak isteyecekleri amaglar.) Bunun gostergele-
rinden biri de, yapay etkinliklerle ¢ok yakindan ilgilenen insanlarin asla
tatmin olmamalari, huzur bulmamalaridir. Boylece, paragoz stirekli daha
fazla server igin can atar. Bilim adami, bir problemi bitirir bitirmez digeri-
ne geger. Uzun mesafe kosucusu kendisini siirekli daha hizli ve daha fazla
kosmaya zorlar. Yapay etkinlikler pesindeki bir¢ok insan, bu etkinliklerin
kendilerine biyolojik ihtiya¢larini gidermek gibi “fani” bir isten daha fazla
tatmin getirdigini soylese de bunun nedeni, toplumumuzda biyolojik ihti-
yaglart kargilama iginin sagmaliga indirgenmis olmasidir. Daha da 6nemlisi,
toplumumuzda insanlar biyolojik ihtiyaglarint BAGIMSIZ OLARAK de-
gil, toplumsal bir makinenin parcalar: olarak karsilarlar. Ama tam aksine,
yapay etkinliklerde bulunurken biiyiik oranda bagimsizdirlar.

Bagimsizlik

42. Bagimsizlik, gii¢ siirecinin bir parcasi olarak her bireye gerekmeyebilir.
Ancak, ¢ogu insan, amaglari i¢in ¢abalarken az ¢ok, bagimsizliga ihtiyac
duyar. Cabalar1 kendi inisiyatiflerine bagli ve kendi denetimleri altinda ol-
malidir. Ancak ¢ogu insan bu inisiyatif ve denetimi tek bagina kullanmak
zorunda degildir; KUCUK bir grubun iiyesi olmak yeterlidir. Yani, yarim
diizine insan, kendi aralarinda bir amag belirleyip o amaca ulasmak i¢in
basarili bir ¢aba gosterirlerse, bu onlarin gii¢ stirecine olan ihtiyaglarini do-
yuracakur. Ancak, eger insanlar, bagimsiz inisiyatif ve kararlarina hig yer bi-
rakilmayan kat1 emirlerin yukarindan dayauldig: bir durumda ¢alisirlarsa,
gli¢ stirecine olan ihtiyaclari doyurulmayacakur. Ayni sey, kolektif kararlar
alan bir grubun, gruptaki, bireylerin kararlar: etkilemeyecegi kadar kalaba-
lik olmast durumunda da gegerlidir.(5)

43. Bazi bireylerin bagimsizliga pek az ihtiyag duyuyormus gibi goziiktiigi
dogrudur. Ya gii¢ dirtiileri zayiftir ya da o dirtiiyti kendilerinin ait olduk-
lar1 giiglii bir 6rgiitle 6zdeslestirerek tatmin ederler. Bir de tiimiiyle fiziksel
bir gii¢ anlayisiyla tatmin olmus goziitken, diigiinmeyen hayvan tipi insanlar
vardir. (Astlarina korii koriine itaat ederek, kullanmaktan oldukca mutlu
oldugu déviis hiinerlerini gelistirerek giic duygusu kazanan iyi, savasc as-

ker.)

44. Cogu insan i¢in, kendine deger verme, 6zgiiven ve gii¢ duygusunu ka-
zanma, giig siireci —bir amaca sahip olma, BAGIMSIZ bir ¢aba gésterme ve
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amaca ulagma - yoluyla olur. Bir kisinin gii¢ stirecinden ge¢mek igin yeterli
firsat1 olmazsa, bunun sonuglari (bireye ve giig siirecinin nasil bozulduguna
bagli olarak) sikinti, ahlaki ¢okiintii, kendine az deger verme, asagilik duy-
gusu, yenilmislik, depresyon, endise, sucluluk, hiisran, diismanlik ese ya
da ¢ocuga yonelik taciz, doymak bilmeyen bir diigskiinliikk, anormal cinsel
davraniglar, uyuma bozukluklari, yeme bozukluklari vs.dir.

Toplumsal Sorunlarin Kaynagi

45. Yukarida anlaulan belirtilerin herhangi biri herhangi bir toplumda or-
taya ¢ikabilir, ancak, ¢agdas endiistriyel toplumda bunlar biiyiik oranda
bulunmaktadir. Bugiin diinyanin deliriyor gibi goriindigiinii ilk sdyleyen
biz degiliz. Boyle bir sey, insan topluluklari i¢in normal degil. Ilkel insa-
nin daha az stres ve hayal kirikligi ¢ektigi ve cagdas insana oranla yasam
tarzindan daha memnun olduguna inanmak igin pek gok sebep var. ilkel
toplumlarda yasamin toz pembe oldugu dogru degil tabi. Avustralya yer-
lileri arasinda kadinlarin taciz edilmesi olduk¢a yaygindi, Amerikan Kizil-
derili kabilelerinin bazilarinda da transseksiiellik olduk¢a yaygindi. Ancak,
GENEL OLARAK KONUSURSAK, 6nceki paragrafta bahsettigimiz so-
runlar, ilkel halklar arasinda, ¢agdas toplumlarda oldugundan ¢ok daha az
yaygindi.

46. Biz, ¢agdas toplumun sosyal ve psikolojik sorunlarini su gercege bag-
liyoruz: Toplum insanlarin, insan soyunun evrimlestigi kosullardan tama-
miyla farkli kogullarda yagsamasini ve daha onceki kogsullarda gelistirdikle-
riyle catisan davranig kaliplarina gore davranmasini gerektiriyor. Simdiye
kadar yazdiklarimizdan anlagiliyor ki, modern toplumun insanlari maruz
birakugi en 6nemli anormal kosul, bizim giig stirecini dogru diiriist yasama
sansimizin olmamasidir. Ancak bu tek anormal durum degildir. Ama top-
lumsal sorunlarin kaynag: olarak, gii¢ siirecinin bozulmasina deginmeden
once bagka bazi kaynaklar anlatacagiz.

47. Cagdas endiistriyel toplumda varolan anormal kogullar arasinda sunlar
var: Astrt nitfus yogunlugu; insanin dogadan soyutlanmasi; toplumsal de-
gisimin asirt hizi ve aile gibi, kabile gibi dogal, kiigiik-6l¢ekli topluluklarin

yikilmasi.

48. Kalabaligin stres ve saldirganligs arttirdigt ¢ok iyi bilinir. Bugiin varolan
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kalabaliklasma derecesi ve insanin dogadan soyutlanmast, teknolojik ilerle-
menin sonuglaridir. Endiistri 6ncesi tiim toplumlar agirlikls olarak tarimsal
toplumlardi. Endiistri toplumu sehirleri ve gehirlerde yasayan niifus oranini
bityiik oranda arttirdi; modern tarimsal teknoloji de, diinyanin daha 6nce
besleyemedigi yogunlukta bir niifusun beslenmesini olanakli kildi. (Bir de,
teknoloji kalabaliklasmanin etkilerini kotiilestiriyor; ¢iinkd, insanlarin elle-
rine gittikge artan béliicii bir gii¢ vermekte. Ornegin, cesitli giiriiltii yapici
araglar: Elektrikli ¢im bigicileri, radyolar, motosikletler vb. Eger bu aragla-
rin kullanimi sinirlanmazsa, huzur ve sessizlik isteyen insanlar, giiriiltii yii-
ziinden hayal kirikligina ugrarlar. Eger bunlarin kullanimi sinirlanirsa da,
onlar1 kullanan insanlar, diizenlemelerden dolay: hayal kirikligina ugrarlar.
Ama eger bu makineler hig icat edilmemis olsaydi, hicbir catisma ve hi¢bir
hayal kiriklig1 olmayacakti.)

49. Tlkel toplumlarda, (genellikle yavas degisen) dogal diinya, istikrarlt bir
cerceve ve bu nedenle de, bir giivenlik duygusu sagliyordu. Modern diinya-
da ise, tam tersine, insan toplumu dogaya egemendir ve ¢agdas toplum da,
teknolojik degisim sayesinde biiyiik bir hizla degisiyor. Yani, istikrarli bir
cerceve yok.

50. Muhafazakarlar aptaldir: Bir yandan geleneksel degerlerin yikilmasin-
dan dolay1 sizlanirken, diger yandan da teknolojik ilerleme ve ekonomik
gelismeyi ictenlikle desteklerler. Gortinen o ki, bir toplumun tiim diger
yapilart degismedigi siirece, o toplumun ekonomi ve teknolojisinin degis-
meyecegini ve boyle hizli degisikliklerin de geleneksel degerleri kaginilmaz
olarak yikacagini anlamiyorlar.

51. Geleneksel degerlerin ¢okiisti, bir dereceye kadar kiiciik ¢apli sosyal
gruplari bir arada tutan baglarin da yikilisini gésteriyor. Kiigiik ¢aplt sos-
yal gruplarin dagilist, ayni zamanda, ¢agdas kosullarin bireyi yeni yerlere
tasinip, toplulugundan ayrilmaya itmesi gercegiyle de koriiklenmektedir.
Bunun da 6tesinde, teknolojik bir toplum, eger etki bir bicimde isleye-
cekse, aile baglarini ve yerel topluluklart zayiflatmak zorundadir. Cagdas
toplumda, bireyin baglilig1 6nce sisteme ancak ondan sonra kiigiik olcekli
topluluga olabilir. Ciinkii eger kiiciik 6l¢ekli toplulugun icindeki baglar,
sisteme bagliliktan daha giiglii olsayds, bu tip topluluklar, sistem pahasina,
kendi ¢ikarlarint savunurlardi.
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52. Bir is i¢in, ise en uygun kisi yerine, kuzeni, arkadast veya dindagini ata-
yan bir kamu gorevlisi veya sirket yetkilisini diigtintin. Bu kisi, kisisel bag-
liliginin, sisteme olan baghiliginin 6niine ge¢mesine izin vermistir, ve bu,
“akraba kayirma” veya “ayrimcilik”ur ki bunlarin ikisi de ¢cagdas toplumda
korkung giinahlardir. Kisisel ve yerel bagliliklar, sisteme olan bagliliga gore
ikincil hale getirmeyi basaramamis miistakbel endiistriyel toplumlar bu ko-
nuda son derece etkisizdirler. (Latin Amerika’ya bakiniz). Yani, ilerlemis bir
endiistriyel toplum, ancak, giicten diisiiriilmiis, ehlilestirilmis ve sistemin
magsas! haline getirilmis kiigiik 6l¢ekli topluluklara tahammiil edebilir.

53. Kalabaliklasma, hizli degisim ve topluluklarin yikimi, biiytik oranda
toplumsal sorunlarin kaynag: olarak goriilmistiir. Ancak, biz, bunlarin bu-
giin goriilen sorunlarin tiimi igin sebep olusturacagina inanmiyoruz.

54. Endiistri-6ncesi birkag sehir de ¢ok biiyiik ve kalabalikti; ancak ora-
larda yasayanlarin, giiniimiiz insan1 kadar psikolojik sorunlart varmis gibi
goriiniiyor. Bugiin Amerikada, kalabalik olmayan kirsal alanlar da vardir.
Ancak goriiyoruz ki, orada da sehirdekilerle benzer sorunlar var; ancak kir-
sal kesimde sorunlar daha az kati. Yani, kalabaliklagma belirleyici bir etkene
benzemiyor.

55.19. yy.da, Amerika'nin genisleyen sinir uglarinda niifusun hareketliligi,
biiytik aileleri ve kiigiik capli gruplari en az bugiinkii kadar yikmugtir. As-
linda bir ¢ok ¢ekirdek aile, boyle bir izolasyon i¢inde, birka¢ mil boyunca
hi¢bir komgusu olmadan ve hi¢bir topluluga ait olmadan yasamay1 se¢misti
ancak goriindiigii kadariyla, bunun dogurdugu sorunlar yoktu.

56. Dahasi, Amerikan sinir boyu toplumunda degisiklikler ¢ok hizli ve
derindi. Bir insan, kiitiiklerden olusmus bir kuliibede dogabilir, kanun ve
diizenden uzak yasayip daha ¢ok cig etle beslenebilirdi; ancak, ayni insan
yaslandiginda diizenli bir iste ¢alisip, etkin kanuni uygulamalarin bulundu-
gu duzenli bir toplumda yastyor olabilirdi. Bu, ¢agdas bireyin yasamindaki
tipik degismelerden daha derin bir degisiklikse de, psikolojik sorunlara yol
acmis gibi gériinmiiyor. Aslinda, 19.yy. Amerikan toplumunun, bugiinkii
toplumdan farkli olarak, iyimse ve kendinden emin bir havasi vard1.(8)

57. Bize gore, aradaki fark sudur: Cagdas insan, (hakli olarak) degisikligin
ona DAYATILDIGINI hissederken, 19. yy. sinir dnciisii ise (yine hakli ola-
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rak) degisikligi kendi se¢imiyle kendinsin yarattgini hissetmistir. Yani bir
oncti, kendi sectigi topraga yerlesti ve kendi ¢abalariyla bu toprag: ciftlik
haline getirdi. O giinlerde vilayetler, cagdas vilayetlerden ¢ok daha bagimsiz
ve izole edilmislerdi; tiim bir vilayetin iginde yalnizca birkag ytiz kisi yastyor
olabilirdi. Yani, bir ciftci yeni ve diizenli bir toplumun olusmasinda goreceli
olarak kiiciik bir grubun tiyesi olarak yer aliyordu. Bu toplumun olusumu-
nun bir gelisim olup olmadig1 tartismaya agiksa da, bu olusum su ya da bu
sekilde ¢iftcinin gii¢ siirecine olan ihtiyacini tatmin ediyordu.

58. Bugiiniin endiistri toplumlarinda goriilen kitlesel davranis sapkinliklar:
olmadan hizli degisime ugramis ve/veya yakin iligkilerin olmadig: toplum-
lardan bagka 6rnekler de vermek miimkiin. Biz, ¢cagdas toplumdaki sosyal
ve psikolojik problemlerin en 6nemli deneninin, insanlarin, gii¢ siirecinden
normal bir sekilde ge¢mek igin yeterli olanaklarinin olmamasi oldugunu
iddia ediyoruz. Cagdas toplumun, gii¢ stirecinin bozuldugu tek toplum
oldugunu séylemek istemiyoruz. Biiyiik olasilikla, uygar toplumlarin hepsi
degilse de cogu gilic siirecine az yada ¢ok miidahale etmistir. Ancak ¢agdas
endiistriyel toplumda bu sorun 6zellikle ciddi bir hala almigtir. Solculuk,
en azindan onun son zamanlardaki (20. yy.in ortasindan sonuna dek) hali,
biraz da, gii¢ stireciyle ilintili olarak mahrumiyetin belirtisidir.

Cagdas Toplumda Giig Siirecinin Bozulmasi

59. Insan diirtiilerini {i¢ gruba ayiriyoruz: 1) Minimal diizeyde ¢abayla tat-
min edilenler, 2) Ancak ciddi bir cabayla tatmin edilebilen dirtiiler, 3)
Kisi ne kadar ¢aba gosterirse gostersin yeterince tatmin edilemeyenler. Giig
stireci, 2. gruptaki dirtiileri tatmin etme siirecidir. 3. gruptaki diirtiiler ne
kadar ¢ok olursa, o kadar ¢ok hayal kirikligi, kizginlik ve sonugta da yenil-
mislik, depresyon vb. olur.

60. Cagdas endiistriyel toplumda, insan dogal olarak daha ¢ok 1. ve 3.
gruplara girmeye meyillidir, 2. grup ise gittik¢e daha ¢ok yapay olarak yara-
tilmig dirtilerden olugmaya meyillidir.

61. Tlkel toplumlarda, fiziksel gereklilikler genelde 2. gruba girer: Elde edi-
lebilirler, ama ancak ciddi bir ¢aba pahasina. Ancak, ¢agdas toplum, herke-
se fiziksel ihtiyaglarini yalnizca minimal bir ¢aba(9) karsiliginda garantilen-
diginden, fiziksel ihtiyaglar grup 1’e sokulmustur. (Bir is sahibi olmak i¢in
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gereken ¢abanin “minimal” oldugu konusunda karsi ¢ikislar olabilir, ancak,
genelde alt ile orta diizeydeki islerde gereken tiim caba yalnizca ITAATTIR.
Size oturmaniz ya da ayakta durmani sdylenen yerde oturur veya ayakta du-
rursunuz ve size soylenenleri, size sdylenen sekilde yaparsiniz. Cok seyrek
olarak ciddi bir bi¢cimde ¢aba gostermek zorunda kalirsiniz, ve her sekilde,
isinizde ¢ok az bagimsizliga sahipsinizdir, boylece giig siirecine olan ihtiyaca
yeterince hizmet edilmez.)

62. Cagdas toplumda cinsellik, ask ve statii gibi sosyal ihtiyaclar, bireyin
konumuna bagli olarak, genelde 2. gruptadirlar(10). Ancak, statii igin ol-
dukea giiclii bir dirtiiye sahip kisiler haric, sosyal dirtiileri gidermek, gii¢
stirecine olan ihtiyact yeterince tatmin etmek i¢in yetersizdir.

63. Boylece, 2. gruba giren bazi yapay ihtiyaglar yarauldi ve bu ihtiyaglar
simdi de gii¢ stirecine olan ihtiyaca hizmet ediyor. Bir¢ok insana, biiyii-
kanne ve biiylikbabalarinin asla istemedikleri hatta hayal bile etmedikleri
seylere ihtiya¢ duydugunu disiindiirmek i¢in reklam ve pazarlama teknik-
leri gelistirildi. Bu yapay ihtiyaglari tatmin etmek ciddi bir ¢aba gerektir-
diginden, bunlar 2. gruba giriyorlar. (Ancak 80-82. paragraflara bakiniz.)
Cagdas insan, giig siirecine olan ihtiyacini bityiik oranda reklamecilik ve pa-
zarlama endiistrisi tarafindan(11) yaratlan yapay gereksinimlerin pesinden
kosmakla ve yapay etkinlikler yoluyla tatmin etmek zorunda kaliyor.

64. Oyle goriiniiyor ki, giic siirecinin yapay sekilleri bir cok insan icin, bel-
ki de ¢ogunluk i¢in yeterli degil. 20. yy.in ikinci yarsinin sosyal elestirmen-
lerin yazilarinda tekrar tekrar goriinen bir konu da, ¢agdas toplumda, bir
cok insana aci veren bir amagsizlik duygusudur. (bu amagsizlik “anomic”
veya “orta sinif boglugu” gibi baska adlarla da anilir.) bizce, “kisilik buna-
lim1” aslinda bir ama¢ duygusu arayisidir, cogunlukla da uygun bir yapay
etkinlige baglanma arayisidir. Varolusculuk da, biiyiik oranda, ¢agdas top-
lumun amagsizligina bir tepkidir.(12) Cagdas toplumda, “tatmin” arayist
cok yaygindir. Ancak, bizce, insanlarin ¢ogunlugu icin, temel amaci tatmin
olan bir etkinlik (yani, yapay bir etkinlik) biitiintiyle tatmin getirmez. Yani,
gli¢ siirecine olan ihtiyaci biitiiniiyle tatmin etmez. (bkz. 41. paragraf) Bu
ihtiyag, yalnizca fiziksel ihtiyaclar; cinsellik, agk, statii, intikam vb. gibi dig
amaglara yonelik etkinliklerle tatmin edilir.

65. Ustelik, amaclara para kazanmak, statii merdiveninde turmanmak veya
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baska bir bigimde sistemin bir pargast olarak gorev yapmak yoluyla ulagil-
maya calisildiginda, cogu insan amacina BAGIMSIZ bir bicimde ulasmaya
calisacak bir konumda olmuyor. Cogu is¢i bir bagkasinin emrinde ¢aligir
ve 61. paragrafta belirttigimiz gibi, giinlerini, kendilerine sdylenen sekilde
yaparak harcamak zorundadirlar. Kendi isinde ¢alisan insanlar bile ¢ok az
bagimsizdirlar. Kiigiik is sahibi kisilerin ve girisimcilerin kronik bir kifaye-
ti de, gereginden fazla yasal diizenlemenin ellerini kollarini bagladigidir.
Bu diizenlemelerden bazilari kuskusuz gereksiz, ancak genelde bu diizenle-
meler gerekli ve asirt karmasik toplumumuzun ka¢inilmaz birer pargasidir.
Bugiin, kiigiik capli isletmelerin ¢ogu 6zel pazarlama sistemiyle ¢alisiyor.
Birkac yil 6nce, Wall Street Journal'da, bu yontemle ¢alisan sirketlerin, 6zel
pazarlamacilik i¢in bagvuran kilerden, yaraticilik ve giriskenlik sahibi olan-
lart ELEMEK tizere diizenlenmis bir kisilik testinden ge¢mesini istedigini
yaztyordu; bunun nedeni ise, bu tiir kisilerin 6zel pazarlama sistemin itaat-
kar bir sekilde boyun egecek kadar uysal olmamalariydi. Bu da, kiigiik ¢apls
islerden, bagimsizliga en ¢ok ihtiyaci olan kisilerin ¢ogunu disliyor.

66. Bugiin, insanlar kendileri i¢in yapuklarina gore degil, sistemin ON-
LAR ICIN veya ONLARA vyaptiklarina gore yastyorlar. Ve kendileri icin
yaptiklarini da, her gegen giin daha ¢ok sistemin ortaya koydugu kanal-
lar araciligiyla yapiyorlar. Eger bir basart sansi olacaksa, firsatlar sistemin
sagladiklart olmali, bunlardan kurallar ve diizenlemelere(13) uygun olarak
yararlanilmali ve uzmanlari 6giitledigi tekniklere uyulmalidur.

67. Boylece, toplumumuzda, ger¢ek amaglarin ve bu amaglara ulagmaya
calisirken olmasi gereken bagimsizligin eksikligi nedeniyle gii¢ siireci bo-
zulmaktadir. Bu siireg bir de 3. gruba giren insan diirtiileri yiiziinden bo-
zulmaktadir: Kisi ne kadar gaba gosterirse gostersin yeterince tatmin edile-
meyen dirtiler. Bu diirtiilerden biri de giivenlik ihtiyacidir. Yagamlarimiz
baska insanlarin verdigi kararlara bagli; bu kararlar tizerinde hicbir kont-
rolimiiz olmadig1 gibi genelde kararlari veren kisileri bile tanimiyoruz.
(“Goreceli olarak az sayida kiginin —belki 50 ya da 100- 6nemli kararlar
verdigi bir diinyada yasityoruz” — Philip B. Heymann, Harward Hukuk Fa-
kiiltesi, alint1 yapan Anthony Lewis, New York Times, 21 Nisan). Yagam-
larimiz, bir niikleer santraldeki giivenlik 6nlemlerinin dogru bir bi¢imde
diizenlenip diizenlenmedigine, yiyecegimize ne kadar kimyasal madde veya
havamiza ne kadar kirlilik karistirilmasina izin verildigine, doktorumuzun
ne kadar becerikli (veya beceriksiz) olduguna bagli; isimizi kaybedip kay-
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betmememiz devlet ekonomistlerinin veya sirket yoneticilerinin verdigi ka-
rarlara bagli vb. Bireylerin ¢cogu, kendisini bu tehditlere kargi, cok sinirls bir
diizeyin tstiinde savunabilecek konumda degil. Bu yiizden, bireyin giiven-
lik arayist hayal kirikligiyla sonu¢lanir, bu da bir gii¢siizlik duygusuna yol
acar.

68. 1lkel insanin, fiziksel acidan ¢agdas insana oranla daha az giivenlikte
oldugu, bunun 6mriiniin daha kisa olmasindan da belli oldugu, yani ¢agdas
insanin, insanlar i¢cin normal olandan daha fazla degil, daha az giivenliksiz-
lik duygusundan muzdarip oldugu sdylenebilir. Ancak psikolojik giivenlik,
fiziksel giivenlikle biitiiniiyle &rtiismez. Bizi giivenlikte HISSETTIREN
sey, kendimize bakma yetimize olan giivenimiz kadar nesnel bir giivenlik
degildir. Vahsi bir hayvan ya da a¢lik tarafindan tehdit edilen ilkel insan,
kendini korumak icin déviisebilir veya yiyecek aramak igin yola diisebilir.
Bu cabalari gosterirken basarili olacagindan emin degildir. Cagdas insan ise,
aksine, kargisinda savunmasiz oldugu bir¢ok sey tarafindan tehdit edilmek-
tedir: Niikleer kazalar, yiyeceklerdeki kanserojen maddeler, cevre kirliligi,
savas, artan vergiler, 6zel yasamin buiyiik kuruluglar tarafindan istila edil-
mesi, yasam seklini bozabilecek tilke ¢apindaki toplumsal veya ekonomik
olgular.

69. Ilkel insanin kendisini tehdit eden baz1 seylere kars1 giigsiiz oldugu dog-
rudur; 6rnegin, hastalik. Ancak, o, hastalik riskini metince kabul edebilir.
Bu, esyanin dogasinin bir pargasidir, hayali, ger¢ek digt bir iblisin sugu ol-
madig1 siirece kimsenin sucu degildir. Ancak ¢agdas insana yonelen teh-
ditler genelde INSAN YAPIMIDIR. Bunlar, talihin birer sonucu degildir
ancak insana, bir birey olarak kararlarini etkilemeyecegi kisiler tarafindan
DAYATILIR. Sonug olarak, bu kisi de kendini hayal kirikligina ugramais,

asagilanmis ve kizgin hisseder.

70. Yani, ilkel insanin giivenligi biiyiik oranda kendi ellerindeyken (ya bi-
rey olarak ya da KUCUK bir grubun bir iiyesi olarak) ¢agdas insanin gii-
venligi, kisisel olarak etkileyemeyecegi kadar uzak ya da biiyiik kisilerin
veya kuruluslarin ellerindedir. Boylece, ¢agdas insanin giivenlik diirtisii 1.
ve 3. gruplara giriyor; bazi alanlarda (yiyecek, barinak vb.) giivenligi yal-
nizca dnemsiz bir cabayla saglanirken diger alanlarda giivenlik SAGLA-

NAMIYOR. (Yukarida anlaulanlar ger¢ek durumu ¢ok basitlestirse de,
cagdas insanin kosullarinin ilkel insaninkilerden nasil ayrildigini kabaca,
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genel olarak gosteriyor.)

71. Insanlarin, ¢agdas yasamda karsilanamayan, bu nedenle de 3. gruba
giren bir ¢cok gegici diirtii veya giidiileri vardir. Insan kizabilir ancak cagdas
toplum déviismeye izin veremez. Cogu durumda sozlii saldirtya bile izin
vermez. Bir yere giderken kisinin acelesi olabilir ya da cani yavas gitmek
isteyebilir ancak trafik akisina uygun olarak gitmekten ve trafik isaretlerine
uymaktan bagka secenegi genelde yoktur. Bir kisi, isini farkli bir bicimde
yapmak isteyebilir ama ¢ogunlukla yalnizca patronunun koydugu kurallara
gore caligabilir. Bagka bir ¢ok sekilde de, ¢cagdas insanin eli kolu, diirtiileri-
nin ¢ogunu engelleyen, béylece de giig siirecine miidahale eden bir kurallar
ve diizenlemeler agtyla (acikca ya da gizlice) baglanmistir. Bu diizenleme-
lerin gogundan vazgecilemez ¢iinkii bunlar, endistriyel toplumun islemesi
icin gereklidir.

72. Cagdas toplum bazi agilardan ¢ok serbesttir. Sistemin isleyisiyle ilgisi
olmayan konularda genelde istedigimizi yapabiliriz. Istedigimiz dine inana-
biliriz (bu din sistem tehdit edecek davranislari cesaretlendirmedigi siirece).
[stedigimiz kisiyle yatabiliriz (“giivenli seks” yaptigimiz siirece ONEMSIZ
oldugu siirece istedigimiz her seyi yapabiliriz. Ama tiim ONEMLI konular-
da sistem davraniglarimizi diizenlemeye gittikge daha fazla dikkat ediyor.

73. Davranislar yalnizca agik kurallarla ve devlet tarafindan diizenlenmez.
Kontrol sik sik dolayli baski veya psikolojik baski veya manipiilasyon yo-
luyla ve devletin disindaki kuruluglar tarafindan veya biitiin olarak sistem
tarafindan uygulanir. Biiyiik kuruluglarin ¢ogu toplumsal tavir veya davra-
niglart maniple etmek i¢in bir ¢esit propaganda(14) kullanirlar. Propaganda
yalnizca reklamlarla sinirli degildir; bazen de onu yapan insanlar tarafindan
bile bilingli olarak yapilmaz. Ornegin, bir eglence programinin igerigi, giic-
li bir propaganda bi¢imidir. Dolayli baskiya bir 6rnek: Bize her giin ise
gitmek ve patronumuzun emirlerine uymak zorunda oldugumuzu séyleyen
bir yasa yoktur. Yasal olarak, ilkel insanlar gibi gidip ormanda yasamamuzi
veya kendi isimizi kurmamizi engelleyen hicbir sey yoktur. Ama pratikte,
cok az vahsi orman kaldi ve ekonomide de kiigiik ¢apli islere ¢ok sinirlt
bir yer var. Bundan dolayi, cogumuz ancak bagka birinin yaninda ¢aligarak
yasayabiliriz.

74. Bizce, ¢agdas insanin uzun omiirliiliik ve ileri yaslara dek fiziki ding-
ligi ve cinsel ¢ekiciligi koruma takintlari, gii¢ siireciyle ilintili olarak bir
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mahrumiyetten kaynaklanan bir tatminsizlik belirtisidir. “Orta yag krizi”
de boyle bir belirtidir. Ayni sekilde, ¢cagdas toplumda oldukea yaygin olan
ancak ilkel toplumlarda hi¢ duyulmamis olan ¢ocuk sahibi olmaya karg:
ilgisizlik de.

75. llkel toplumlarda yasam bir evreler zinciridir. Bir evrenin ihtiyaglari ve
amagclari tamamlandiginda, diger evreye ge¢cmek icin bir isteksizlik goriil-
mez. Geng bir erkek, gii¢ siirecinden bir avei olarak geger, spor olsun veya
ugras olsun diye degil; yemek icin gerekli olan eti elde etmek i¢in avlanir.
(Geng kadinlarda bu siire¢ daha karmasikur, toplumsal giice daha biiyiik
onem verilir, bunu burada tartigmayacagiz). Bu evre basartyla tamamlan-
diginda, gen¢ adam bir aile kurmanin sorumluluklarina gegmek i¢in istek-
sizlik gostermez. (Cagdas insanlarin bazilari ise, tam tersine, bir tiir tatmin
aradiklarindan ¢ocuk sahibi olmay1 agikea ertelerler. Bizce, onlarin ihtiyac
olan tatmin gii¢ stireciyle ilgili yeterince deneyim — yapay etkinliklerin ya-
pay amaglar yerine gercek amaglart olan bir deneyim). Yine, ¢ocuklarini
basariyla yetistirip, onlarin fiziksel gereksinimlerini gidererek gii¢ siirecin-
den gegen ilkel insan, gorevini yerine getirdigini hisseder ve yashilig1 (eger o
kadar yasarsa) ve 6liimii karsilamaya hazirlanir. Cagdas insanlarin bir ¢ogu
ise, fiziksel kondisyonlarini, goriintimlerini ve sagliklarini korumak i¢in
harcadiklari ¢abadan da belli oldugu tizere, fiziksel bozulma ve 6liim olasili-
gindan rahatsiz oluyorlar. Biz, bunun, bu insanlarin fiziksel giiclerini hi¢bir
zaman pratik olarak kullanmadiklart ve gii¢ siirecinden viicutlarini ciddi
bir sekilde kullanarak ge¢medikleri ger¢eginden kaynaklanan tatminsizlige
bagli oldugunu iddia ediyoruz. Yasin getirdigi bozulmadan korkan, viicu-
dunu giinlitk, pratik amaglar i¢in kullanan ilkel insan degil, arabasindan
evine yiirimenin otesinde pratikte hi¢ kullanmayan ¢agdas insandir. Ya-
sam1 boyunca gii¢ siirecine olan gereksinimi tatmin edilen kisi, o yasamin
sonunu kabullenmeye en iyi hazirlanmis kisidir.

76. Bu boliimdeki tartigmaya cevap olarak birisi “toplum, insanlara, giig
stirecinden gegmeleri igin firsat vermenin bir yolunu bulmalidir” diyecek-
tir. Oysa insanlar i¢in firsatin degeri, bu firsat1 toplumun onlara verdigi
gercegiyle zaten biter. Onlarin ihtiyact olan, kendi firsatlarint yaratmakurr.
Sistem onlara firsatlarint VERDIGI siirece, onlar: tasmayla bagli tutar. Ba-
gimsizliklarini elde etmek i¢in bu tasmadan kurtulmalidirlar.

22



Bazi Insanlar Nasil Uyum Saglar

77. Endistriyel-teknolojik toplumdaki herkes psikolojik problemlerden
muzdarip degildir. Hatta bazi insanlar, toplumun mevcut yapisindan gayet
memnun olduklarini iddia ederler. Simdi de, insanlarin, ¢agdas topluma
olan tepkileri konusunda neden bu derece farkli oldugunu tarusacagsz.

78. oncelikle, gii¢ diirtiisiintin oraninda tarugmasiz farkliliklar var. Zayif
bir gii¢ diirtiisii olan bireyler, gii¢ siirecinden ge¢meye veya giig siirecinde-
ki bagimsizliga gorece daha az ihtiya¢ duyabilirler. Bunlar, eski Giineyde,
plantasyon zencileri olmaktan mutluluk duyabilecek uysal tiplerdir. (Eski
Giiney’in “plantasyon zencileri’ni kii¢imsemiyoruz. Koélelerin ¢ogu, kole-

likten memnun DEGILDI. Kéleliklerinden memnun OLANLARI ise ger-
cekten kii¢limsiiyoruz.)

79. Bazi insanlarin bazi istisnai diirtiileri olabilir ve bunlart doyurmaya ¢ali-
sarak giic siirecine olan gereksinimlerini tatmin edebilirler. Ornegin, sosyal
statii i¢in olagandist giiglii bir diirtiisti olanlar, hig sikilmadan, tiim yasam-
larini statii merdivenini tirmanarak gegirebilirler.

80. Insanlar, reklam ve pazarlama tekniklerine karsi degisik hassasiyetlere
sahiptirler. Bazilar1 6yle hassastir ki, ok fazla para kazansalar bile pazarlama
endiistrisinin onlarin gdziintin 6niinde salladigt parlak, yeni oyuncaklara
duyduklar: siddetli arzularini doyuramazlar. Bu yiizden, gelirleri bityiik olsa
da kendilerini para agisindan hep darda ve arzulart engellenmis hissederler.

81. Bazi insanlar reklam ve pazarlama tekniklerine kargi ¢ok az hassastirlar.
Bunlar parayla ilgilenmeyen insanlardir. Maddi kazanimlar onlarin gii¢ sii-
recine olan ihtiyaclarina hizmet etmez.

82. Reklam ve pazarlama tekniklerine kargi ortalama hassasiyeti olanlar mal
ve hizmetlere olan arzularini doyurabilecek yeterince para kazanabilirler
ama ancak ciddi bir ¢aba pahasina (fazla mesai yaparak, ikinci bir iste ¢a-
lisarak, terfi ederek vb.). boylece maddi kazanimlar, onlarin gii¢ siirecine
olan ihtiyaglarina hizmet eder. Ancak bu, ihtiyaglari buttiniiyle doyurulu-
yor anlamina gelmez. Giig siireci boyunca pek az bir bagimsizliklari olabilir
(isleri emirlere uymaktan olusabilir) ve bazi diirtiileri engellenebilir. (Or-
negin; giivenlik, saldirganlik) (80-82. paragraflarda agir1 basitlestirmekten
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dolay1 hataliyiz, ¢tinkii maddi kazanim isteginin yalnizca reklamcilik ve pa-
zarlama enddistrisin bir yaratisi oldugunu var saydik. Tabii ki bu kadar basit

degil(11)

83. Baz kisiler, gii¢ ihtiyaglarini kismen, kendilerini gii¢lii bir 6rgiitlen-
meyle veya kitle hareketleriyle 6zdeslestirerek tatmin ederler. Amag ve gii¢
yoksunu bir birey, bir harekete veya organizasyona kaulir, onun amaglarini
kendi amaglari olarak benimser ve bu amaglar ugruna calisir. Bu amaglarin
bazilarina ulagildiginda, kendi kisisel ¢abalari bu amaglara ulagilmasinda
onemsiz bir rol oynasa da, gii¢ siirecinden ge¢mis gibi hisseder (hareket
veya organizasyonla olan 6zdeslesmesi sayesinde). Bu olgu fasistler, Naziler
ve komiinistler tarafindan somiiriilmustiir. Bizim toplumumuz da, daha
kabaca olmakla birlikte, bunu kullanir. Ornek: Manuel Noriega ABD’yi
tahrik ediyordu. (Amag: Noriega'yt cezalandirmak). ABD Panama’y: is-
gal etti (Caba) ve Noriega'yt cezalandirdi (Amaca ulasma). Boylece ABD
gli¢ stirecinden gecti; boylece bir ok Amerikali da, ABD’yle olan 6zdes-
lesmelerinden 6tiirii vekaleten bu siirecten gecmis oldu. Iste Panama isgali-
nin toplum tarafindan gérdiigii onay; insanlara bir gii¢ duygusu verdi.(15)
Ayni olguyu ordularda, sirketlerde, politik partilerde, insancil kuruluglarda,
dini veya ideolojik hareketlerde de goriiyoruz. Ozellikle, solcu hareketler,
gii¢ ihtiyaglarini tatmin etme yolu arayan kisileri cekmeye ¢alisirlar. Ancak
cogu kisi icin biiylik bit 6rgiitlenme veya kitle hareketiyle 6zdeslesme gii¢
ihtiyacini tiimiiyle tatmin etmez.

84. Insanlarin giic siirecine olan ihtiyaglarini tatmin ettikleri bir diger yol
da yapay etkinliklerdir. 38.-40. paragraflarda da anlatugimiz gibi, yapay
etkinlik, bireyin amaca ulagma ihtiyacindan degil de, amaca ulagmaya ¢a-
lisirken edindigi tatmin igin gaba sarf ettigi seydir. Ornegin, devasa kaslar
gelistirmenin, kii¢iik bir topu bir delige sokmanin ya da bir siirii seri pul
edinmenin hicbir pratik motifi yoktur. Yine de toplumumuzdaki pek ¢ok
insan kendilerini tutkuyla viicut gelistirmeye, golf veya pul koleksiyoncu-
luguna adar. Bazi insanlar digerinden daha disa doniiktiir, bu yiizden de
yapay bir etkinlige, ¢evresindeki insanlar 6nem verdigi i¢in ya da toplum
onlara 6nemli oldugunu séyledigi icin hemen 6nem atfederler. Bu yiizden,
bazi insanlar spor, bri¢ veya satrang, garip bilimsel isler gibi 6nemsiz etkin-
likler konusunda ¢ok ciddiyken, daha iyi gorebilen digerleriyse bunlari, ger-
cekten olduklar gibi yapay birer etkinlik olarak goriir ve giig siirecine olan
ihtiyaglarini bu sekilde tatmin etmek icin bunlara 6nem vermezler. Geriye
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bir tek, pek ¢ok kosulda, insanin yagamak i¢in para kazanmasinin da bir
yapay etkinlik oldugunu séylemek kaliyor. BUTUNUYLE bir yapay etkin-
lik degil, ¢tinkii bu eylemin bir boliimii fiziksel gereksinimleri kargilamak
ve (bazilari i¢in) sosyal statti kazanmak ve reklamlarin onlara istettigi litks
seyleri elde etmek amaciyla yapilir. Ancak bir ¢ok insan, ihtiya¢ duyduklar:
para ve statil i¢in gerekenden daha fazla caba harcar ve bu fazladan ¢aba da
bir yapay etkinligi olusturur. Bu fazladan ¢aba, kendisine eslik eden duygu-
sal ilgiyle birlikte sistemin siirekli gelisimi ve mitkemmellesmesine hizmet
eden potansiyel giiglerden biridir ve bireysel 6zgiirlik agisindan olumsuz
sonuglart vardir (bkz. 131. paragraf). Ozellikle, yaratici bilim adamlarin
ve mithendislerin ¢ogu i¢in, is, bilyiik oranda bir yapay etkinlik gibidir. Bu
konu oyle 6nemli ki, biraz yer ayiracagimiz ayri bir tartugmayi hak ediyor

(bkz. 87-92. paragraflar)

85. Bu béliimde, ¢agdas toplumda ne kadar insanin giig siirecine olan ih-
tiyaglarini az ya da ¢ok tatmin ettiklerini anlattik. Ancak, biz, insanlarin
cogu icin gii¢ siirecine olan ihtiyacin biitintiyle tatmin edilmedigi disi-
niiyoruz. Oncelikle, statii icin doymak bilmeyen bir diirtiisii olanlar veya
yapay bir etkinlige stmsiki “miiptela” olanlar ya da gii¢ ihtiyaglart agisindan
kendilerini bir hareket veya organizasyonla yeterince 6zdeslestirenler birer
istisnadirlar. Digerleri, yapay etkinliklerle ya da bir organizasyonla 6zdes-
lesmekle biitiiniiyle tatmin olamazlar (bkz. 41-64. paragraflar). Ikinci ola-
rak, sistem tarafindan, agik kurallar ya da toplumsallasma yoluyla ¢ok fazla
kontrol uygulaniyor; bu da bazi amaglara ulasamamaya ve ¢ok fazla giidiiyt
engelleme gerekliligine bagli olarak bir bagimsizlik eksikligi ve hayal kirik-
ligina yol agtyor.

86. Ancak insanlarin ¢ogu, endiistriyel-teknolojik toplumdan ¢ok mem-
nun olsaydi bile, biz (FC), hala bu tiir bir topluma kars1 ¢ikardik, ¢iinki
(diger nedenlerle birlikte) béyle bir toplumu, insanlarin ger¢ek amaglar icin
ugrasmak yerine, gii¢ stireci ihtiyaglarini yapay etkinlikler veya bir organi-
zasyon ile 6zdeslesmek yoluyla tatmin etmek zorunda kaldiklari bir toplum
olarak goriiyoruz.

Bilim Adamlarinin Motifleri

87. Bilim ve teknoloji, yapay etkinliklerin en 6nemli 6rneklerini olustu-
rur. Bazt bilim adamlar1 “merak” ya da “insanliga faydali” olma istegiy-
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le motive olduklarint iddia ederler. Ancak bunlarin, bilim adamlarinin
cogu icin temel motifler olmadigini anlamak kolaydir. “Merak”a gelince,
bu kavram agik¢a absiirddiir. Cogu bilim adami, herhangi normal bir me-
raka konusu olamayacak, son derece uzmanlik isteyen sorunlar tizerinde
caligir. Ornegin, bir astronom, bir matematik¢i ya da bir bocekbilimei,
[zopropytrimethylmetan’in kimyasal 6zelliklerini merak eder mi? Tabii ki
hayir. Boyle bir konuyu ancak bir kimyager merak eder, onun bunu merak
etmesinin tek nedeniyse kimyanin onun yapay etkinligi olmasidir. Kimya-
ger yeni bir bocek tiirtintin uygun siniflandirilmasini merak eder mi? Hayur.
Bu sorun yalnizca bir bécekbilimciyi ilgilendirir, o da bununla yalnizca,
bocekbilim kendi yapay etkinligi oldugundan ilgilenir. Eger kimyager ve
bocekbilimei fiziksel gereksinimlerini kargilamak icin ciddi ¢abalar goster-
mek zorunda kalsalardi ve eger bu ¢aba onlarin yeteneklerini ilging ancak
bilimsel olmayan bir sekilde kullanmalarina izin verseydi, o zaman, onlar
[zopropytrimethymetan’s ve boceklerin siniflandirilmasini umursamaya-
caklari. Mezuniyet sonrasi egitim fonlarinin darliginin kimyageri bir sigor-
ta komisyoncusu olmaya zorladigin varsayalim. Bu durumda o, sigortayla
ilgili konularla gok ilgili olacak ancak Izopropytrimethymetan’la ilgilenme-
yecekdti. Bilim adamlarinin iglerine harcadiklari zaman ve ¢abalarin yalnizca
meraka harcanmast hicbir kosulda normal degil. Bilim adamlarinin motif-
leri i¢in “merak” agiklamasi hi¢ tutmuyor.

88. “Insanligin yarari” agiklamast da digerinden daha iyi degil. Bazi bilimsel
¢alismalarin, insanligin iyiligi ile akla yakin higbir ilgisi yoktur. Ornegin,
arkeoloji ve kargilagtirmali dilbilimi ¢aligmalarinin ¢ogu béyledir. Bilimin
diger bazi alanlari ise tehlikeli bazi olanaklar tagir. Yine de, bu alanlardaki
bilim adamlar: da, agtyr bulan veya hava kirliligini arastiranlar kadar hirs-
lidir. Niikleer terminaller yapmaya agik¢a duygusal olarak baglanan Dr.
Edward Teller'in durumunu disiiniin. Bu bag, insanligin yararina hizmet
etme isteginden mi kaynaklaniyor? Eger 6yleyse, Dr. Teller neden diger “in-
sancil” konularda da bu kadar duyarli olmadi? Eger insancil biri ise, ne-
den hidrojen bombasinin yapilmasina yardim etti? Diger pek ¢ok bilimsel
ilerlemeyle birlikte niikleer santrallerin insanligin gercekten yararina olup
olmadig1 tarusmaya acikur. Ucuz elektrik, zarari, kaza riskini kargilar mr?
Dr. Teller, sorunun yalnizca bir yanini gordii. Onun niikleer giicle olan bag:
actkca “insanliga hizmet” isteginden degil, ancak isinden ve onu pratik ola-
rak islerken gormekten edindigi kisisel tatminden kaynaklaniyordu.
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89. Ayni sey, bilim adamlarinin geneli i¢in gegerlidir. Bazi istisnalarin miim-
kiin olmastyla birlikte genel olarak, motifi ne merak ne de insanliga hizmet
degil, gii¢ stirecinden ge¢meye olan ihtiyaclaridir: Amag sahibi olma (¢ozii-
lecek bir bilimsel problem), ¢abalamak

(aragtirma) ve amaca ulagma a(sorunun ¢oziilmesi). Bilim, yapay bir et-
kinliktir, ¢clinkii bilim adamlari temelde calismalarindan edindikleri tatmin
icin caligirlar.

90. Tabii bu kadar basit degil. Bir ¢ok bilim adami i¢in diger motifler de rol
oynuyor. Para ve statii gibi. Bazi1 bilim adamlary, statiilerden doymak bilme-
yen tipte kisiler olabilir (bkz. 79. paragraf( ve bu da, ¢aligmalar: i¢in moti-
vasyonun 6nemli bir boliimiinii olusturur. Hi¢ kuskusuz, bilim adamlari-
nin ¢ogunlugu, genel toplumun ¢ogunlugu gibi reklam ve pazarlamacilik
tekniklerine kargi az ya da ¢ok hassastir ve mal ve hizmetlere olan arzularin:
giderme ihtiyaci duyarlar. Yani, bilim BUTUNUYLE bir yapay etkinlik
degildir. Ama biiyiik oranda yapay bir etkinliktir.

91. Ayrica bilim ve teknoloji giiglii bir kitle hareketi olusturur ve pek ¢ok
bilim adamu, gii¢ ihtiyaglarini bu kitle hareketiyle 6zdesleserek giderir (bkz.
83. paragraf).

92. Boylece bilim, insan soyunun gergek iyiligine ya da diger tiim stan-
dartlara aldirmadan, yalnizca bilim adamlarinin ve arastrma i¢in fonlari
saglayan hitkiimet gorevlilerini ve sirket yetkililerini psikolojik ihtiyag¢larina
hizmet ederek korii koriine ilerliyor.

Ozgiirliigiin Dogast

93. Endiistriyel-teknolojik toplumun, bireyin 6zgiirliik alanin: stirekli da-
raltmayacak bir bi¢cimde yeniden diizenlenemeyecegini anlatacagiz. Ancak,
“ozgiirluk” pek ¢ok sekilde anlasilabilecegi icin, 6nce ne tiir bir 6zgiirlitkten
bahsettigimizi anlatmaliyiz.

94. “Ogzgiirliik’ten sunu kastediyoruz: Giig siirecini, yapay etkinliklerin ya-
pay hedefleriyle degil, gercek amaglarla ve hi¢ kimsenin, 6zellikle de higbir
bityitk kurulusun miidahalesi, manipiilasyon veya denetlemesi olmadan
yasayabilme firsatt. Ozgiirliik, kisinin (ya bir birey olarak ya da KUCUK
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bir grubun iyesi olarak) 6liim kalim meselelerini kontrol edebilmesidir;
yiyecek, giyecek, barinak ve ¢evresinden gelebilecek her tiirlii tehlikeye kar-
st savunma. Ozgiirliik, gii¢ sahibi olmak demektir; diger insanlar1 kontrol
etmek icin degil, ancak kendi yagaminin kogullarini kontrol etmeye yarayan
giic. Biri (6zellikle de biiyiik bir kurulus) kisinin {izerinde bir giice sahipse,
bu gii¢ ne kadar iyi niyetli, hosgoriilii ve miisaadeci olursa olsun kisi 6zgiir
degildir. Ozgiirliigii, tam bir kabullenisle karistirmamak énemlidir. (bkz.
72. paragraf)

95. Anayasa tarafindan garanti altina alinan bazi haklarimiz oldugu i¢in
ozgiir bir toplumda yasadigimiz sdyleniyor. Ancak, bu haklar gériindiikleri
kadar 6nemli degildir. Bir toplumda varolan kisisel 6zgiirligiin derecesi, o
toplumdaki kanunlar veya yonetim bi¢iminden ¢ok, toplumun ekonomik
ve teknolojik yapisina baglidir.(16) New England'daki Kizilderililerin ¢ogu
monarsiyle yonetiliyordu ve Italyan Ronesans’t sirasindaki sehirlerin cogu
da diktatorlerin kontrolii alundaydi. Ancak, bu toplumlarin tarihini okur-
ken insan, onlarda bizim toplumumuzdakinden daha fazla kisisel 6zgiirlige
izin verildigi izlenimini ediniyor. Bu, kismen yoneticinin iradesini dayata-
cak etkin mekanizmalarin yoklugundan kaynaklaniyor: Cagdas, iyi 6rgiit-
lenmis polis giigleri; hizli, uzun mesafe iletisimleri, denetleme kameralari,
stradan vatandaslarin yasamlari hakkinda bilgi dosyalari yoktu. Bu nedenle
de, kontrolden kagmak gorece daha kolayd:.

96. Anayasal haklarimiza gelince, 6rnegin, basin 6zgiirligiinii disiintin. El-
bette bu hakka ¢atmak istemiyoruz; bu, politik giictin yogunlasmasini kisit-
lamak ve politik giicii olanlari, yanliglarini halka teshir etmek yoluyla yola
getirmek i¢in 6nemli bir arag. Ancak, basin 6zgiirligii, siradan vatandasin
bir birey olarak ¢ok az isine yarar. Medya, ¢ogunlukla sistemle biitiinles-
mis biiylik kuruluglarin kontroliindedir. Birazcik parasi olan herkes bir sey
bastirabilir veya bunu internette veya bagka bir yolla dagitabilir, ama onun
soyleyecekleri medyanin biiyiik miktardaki materyallerinin arasinda kaybo-
lacak, bu nedenle de higbir etkisi olmayacaktir. Bu yiizden toplumda keli-
melerle bir etki yaratmak, ¢ogu birey veya kiigiik gruplar icin olanaksizdir.
Ornegin bizi (FC) ele alin. Eger hicbir siddet eyleminde bulunmasaydik ve
bu yazilarimizi bir yayinciya teslim etmis olsaydik, biiyiik olasilikla kabul
edilmeyecekti. Eger kabul edilmis ve yayinlanmig dahi olsa, bityiik olasilikla
fazla okuyucu ¢ekmeyecekti ¢linkii medyanin koydugu eglence program-
larini seyretmek, ciddi bir makale okumaktan daha eglencelidir. Bu yazi-
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lar ¢cok okuyucu bulsayd: bile, bu okuyucularin ¢ogu okuduklarini hemen
unutacaklards, ¢linkii akillari medyanin onlari maruz birakug: yiginlarca
materyal doldurulacakti. Mesajimizi, topluma kalict bir etki birakabilme
sanstyla sunabilmek i¢in insanlari 6ldiirmek zorunda kaldik.

97. Anayasal haklar bir dereceye kadar yararli olsa da, burjuva 6zgiirlitk
anlayist olarak tabir edilebilecek seyi garantilemekten pek fazlasina hizmet
etmez. Burjuva anlayisina gore, “6zgiir” bir insan, sosyal bir makinenin
onemli bir parcasidir ve yalnizca tembihlenmis ve sinirlanmuig bir dizi 6zgiir-
liige sahiptir; bu 6zgiirlikler bireyin ihtiyaclarindan ¢ok sosyal makinenin
ihtiyaglarina hizmet etmek iizere tasarlanmistur. Bu ylizden, burjuvazinin
tanimladig “6zgiir” insan ekonomik 6zgiirliige sahiptir ¢iinkii bu biiytime
ve ilerlemeyi tesvik eder, basin 6zgiirligiine sahiptir ¢linkii toplumsal elesti-
ri, politik liderlerin yanlis davraniglarini engeller; adil bir mahkemeye hakk:
vardir ¢iinkii giiglitlerin kaprislerine bagli mahkumiyetler sistem icin kot
olur. Bu a¢ik¢a Simon Bolivar'in tavriydi. Ona gore, insanlar 6zguirligi
yalnizca ilerlemeyi (burjuvanin distindtigi ilerlemeyi) kolaylastirmak icin
kullandiklar: siirece hak ederdi. Diger burjuva disiiniirler de, 6zgtirligi
benzer bir agidan, yalnizca kolektif sonuglara ulagan bir ara¢ olarak gordii-
ler. Chester C. Tan, “20. yy.da Politik Diistince”, syf. 202'de Komiintang
lideri Hu Han-min’in felsefesini soyle agikliyor: “Bir bireye haklar verilir
cinkil o, toplumun bir tiyesidir ve topluluk yasami boyle haklar gerekti-
rir. Hu, topluluktan tiim halk: kastediyordu.” Syf. 259°da da Tan, Carsum
Chang’a gore (Chang Chun-mai, Cin Devlet Sosyalist Partisi lideri) 6zgiir-
ligiin, kullanilmasi gerektigini belirtir. Ancak bagkalarinin tembihledigi se-
kilde kullanacaksa kisinin ne bi¢im bir 6zgtirliigi vardir? FC’nin 6zgiirlitk
anlayist Bolivar, Hu, Chang ve diger burjuva teorisyenlerinkiyle ayn: degil-
dir. Bu tiir teorisyenlerin sorunu, gelismeyi ve sosyal teorilerin uygulanma-
sin1 yapay etkinlikleri haline getirmis olmalaridir. Sonug olarak, bu teoriler,
dayatldiklart toplumda yagayan sanssiz insanlarin ihtiyaglarina hizmet et-
mekten ¢ok, teorisyenlerin ihtiyaclarina hizmet etmek icin tasarlanmistir.

98. Bu bélimle ilgili deginilecek bir nokta daha kaldi: Bir insan sirf ye-
terince 6zgiir oldugunu SOYLUYOR diye, onun yeterince 6zgiir oldugu
sanilmamali. Ozgiirliik kismen insanlarin farkinda olmadigr psikolojik
kontrollerle sinirlanir; tstelik insanlarin 6zgiirliikten ne anladiklarint olug-
turan distinceler, kisilerin kendi ihtiyaglarindan ¢ok, toplumsal yasalar ta-
rafindan yonlendirilir. Ornegin, asirt toplumsallagsmus tiirden birgok solcu,
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biiytik olasilikla kendileri de dahil ¢ogu insanin fazla degil az toplumsallas-
mis oldugunu séyleyecektir, buna ragmen, agir1 toplumsallasmis bir solcu
bu yiiksek diizeydeki toplumsallagmasi yiiziinden agir bir psikolojik bedel
oder.

Tarihin Bazi Ilkeleri

99. Tarihin iki bilesenden olusan bir toplam oldugunu disiiniin: Sezilebilir
bir yolda ilerlemeyen, 6nceden sezilemeyen olaylardan olusan diizensiz bir
bilesen ve uzun vadeli tarihi bir akistan olusan diizenli bir bilesen. Biz bu-
rada uzun erimli akimlarla ilgilenecegiz.

100. Birinci Ilke : Eger uzun vadeli bir tarihi akista KUCUK bir degisiklik
yapilirsa, o degisikligin etkisi neredeyse her zaman gecici olacakur. Akis,
orijinal durumuna dénecektir. (Ornek: Bir toplumdaki politik ¢okiintii-
niin temizlenmesi i¢in diizenlenen bir reform hareketi genelde kisa vadeli-
dir; er ge¢ reformcular rahatlar ve ¢6kiintii yine topluma sizar. S6z konusu
toplumdaki politik ¢okiintii genelde sabit kalir veya toplumun evrilisine
bagli olarak yavasca degisir. Normalde, politik bir temizleme ancak yaygin
sosyal degisimlere eslik ettiginde kalict olacaktir; toplumda KUCUK bir
degisim yeterli olmayacaktir). Eger, uzun vadeli bir tarihi akista kii¢iik bir
degisikli kalict gibi goritintiyorsa, bunun nedeni degisikligin, akisin zaten
icinde bulundugu yonde etki etmesidir, yani akis degismemis yalnizca bir
adim ilerlemistir.

101. Ik ilke neredeyse ayni seyin farkli kelimelerle tekrarlanisiydi. Eger bir
akis kiiciik degisikliklere gore istikrarli olmasayds, belirli bir yon izlemek
yerine rasgele bir yonde ilerlerdi; yani, uzun vadeli bir akis bile olmazd..

102. Ikinci Ilke : Eger uzun vadeli bir tarihi akisi etkileyebilecek denli bii-
yiik bir degisikli yapilirsa, bu tiim toplumu degistirir. Baska bir deyisle, bir
toplum tiim pargalarin birbiriyle baglantli oldugu bir sistemdir ve bunun
onemli hicbir parcasint diger pargalarint da degistirmeden degistiremezsi-
niz.

103. Ugiincii Ilke : Uzun vadeli tarihi bir akisi kalict olarak degistirebilecek

derecede biiyiik bir degisiklik yapilirsa, bunun, toplum agisindan bir biitiin
olarak ileride getirecegi sonuglar 6nceden bilinemez. (Cesitli baska toplum-
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lar da ayni degisiklikten ge¢medigi ve ayni sonuglari yasamadii stirece; eger
boyle bir sey olmugsa, kisi, ayn1 degisiklikten gecen diger bir toplumun da
benzer sonuglara varabilme olasiliginin bulundugunu, ampirik bir temele
dayanarak ongorebilir.)

104. Dérdiincii Ilke : Yeni bir toplum kagit iistiinde tasarlanamaz. Yani,
ilerideki bir toplumu 6nceden planlayip, o toplumun tasarladiginiz gibi
islemesini bekleyemezsiniz.

105. Ugiincii ve dérdiincii ilkeler insan toplumlarinin karmasikligindan
kaynaklanir. Insan davranisindaki bir degisiklik toplumun ekonomisini ve
fiziksel ¢evresini etkiler; ekonomi ¢evreyi etkiler veya bunun tersi olur, eko-
nomi ve cevredeki degisiklikler de insan davranigini karmagik ve tahmin
edilemez sekillerde etkiler vb. Etki-tepki ag1 agiklanmak ve anlagilmak i¢in
cok fazla karmasiketir,

106. Besinci Ilke : Insanlar, toplumlarinin seklini bilingli ve akilct olarak
se¢mezler. Toplumlar, akilct insan kontrolii altinda olmayan sosyal evrim
stirecleri yoluyla gelisir.

107. Besinci ilke, diger dérdiiniin bir sonucudur.

108. Agiklamak gerekirse: Birinci drnege gore, genel olarak konusursak,
bir sosyal reform girisimi ya toplumun zaten gelistigi yolda etki eder (boy-
lece de, sadece her kosulda olacak bir degisikligi hizlandirir) ya da yalnizca
gecici bir etki gosterir, boylece de toplum kisa siirede eski haline déner.
Toplumun herhangi 6nemli bir niteliginin gelisiminde kalici bir degisim
gerceklestirmek icin reform yetersizdir, devrim gereklidir. (Bir devrim, ille
de silahli bir baskaldiriy1 veya bir devletin yikilmasini icermez.) Ikinci ku-
rala gore, bir devrim asla toplumun yalnizca bir yoniint degistirmez, tiim
toplumu degistirir; tigiincii ilkeye géreyse, devrimcilerin asla beklemedigi
veya istemedigi degisiklikler ortaya ¢ikar. Dordiincii ilkeye gore, devrimci-
ler veya titopyacilar yeni bir toplum tiirii olustururlarsa, bu asla planlana
sekilde islemez.

109. Amerikan Devrimi aykirt bir 6rnek degildir. Amerikan “Devrimi”

bizim kelimeden anladigimiz anlamda bir devrim degildi, ancak olduk¢a
uzun erimli politik reformlarin izledigi bir bagimsizlik savasiydi. Kurucu-
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lar, Amerikan toplumunun gelisme yontint degistirmediler, zaten béyle bir
niyetleri de yoktu. Onlar yalnizca, Amerikan toplumunu, gelisimini gecik-
tiren Ingiliz yonetiminden kurtardi. Onlarin politik reformu higbir temel
akist degistirmedi yalnizca Amerikan politik kiiltiiriinii, dogal gelisim yo-
niine itti. Amerikan toplumunun da bir dali oldugu Ingiliz toplumu, uzun
stiredir temsili demokrasi yolunda ilerliyordu. Bagimsizlik Savasr'ndan 6nce
de Amerikalilar, koloni meclislerinde 6nemli bir diizeyde temsili demok-
rasi uyguluyorlardi. Anayasa tarafindan olusturulan politik sistem, Ingiliz
sistemi ve koloni meclislerine dayaniyordu. Biiyiik degisikliklere tabi. Ku-
rucularin ok dnemli bir adim attigs siiphe gotiirmez. Ancak bu Ingilizce
konusanlarin zaten gittigi yolda atlmig bir adimdi. Bunun kaniti da su ki,
Ingiltere ve halkini gogunlukla Ingiliz kokenlilerin olusturdugu kolonileri,
ozellikle ABD’ninkine benzeyen temsili demokrasi sistemine ulagtilar. Eger
kurucular cesaretlerini kaybedip Bagimsizlik Bildirgesi'ni imzalamay: red-
detselerdi, bugiinkii yasam tarzimiz ok da farkli olmayacaktr. Belki Ingil-
tere ile daha siki baglarimiz olacakt ve belki de bir kongre ve baskan yerine
bir parlamento ve bagbakanimiz olacakt. Cok biiyiik bir fark degil bu. Bu
nedenle, Amerikan Devrimi, bizim ilkelerimize aykirt bir 6rnek degil, aksi-
ne ilkelerimize iyi bir 6rnek olusturuyor.

110. Yine de, bu ilkeleri uygularken kisi sag duyusunu kullanmali. Bu ilke-
ler, yorum serbestligine izin verebilecek, kesin olmayan bir dille anlatilmis-
tir ve bunlarin istisnalari da bulunabilir. Bu yiizden, bu ilkeleri ¢igneneme